
89

НАУ¢Н¦Е ПУБЛИКА¡ИИ

Банкаўскі веснік, САКАВIК 2020

УДК 332.02, 332.1, 338.49
Ключевые слова:

Беларусь; региональное развитие; региональная экономика; 
агломерация; миграция; человеческое развитие.

Причины межрегиональных 
диспропорций в Беларуси 
и возможные направления 
региональной политики 

Исследовательский центр ИПМ, 
директор, Республика Беларусь,  
г. Минск, e-Pail� chubriN@research.by

¡ентр экономических исследований 
xБЕРОК�, научный сотрудник, 
Республика Беларусь, г. Минск, 
e-Pail� Pa]ol@beroc.by

Ал°ксан¯р ¢У��ИК

Ол°® �А�ОЛЬ

Вопросы регионального раз-
вития в последние годы приобре-
тают все большую актуальность 
из-за растущих диспропорций 
между регионами как на уровне 
областей, так и между района-
ми1. Если до начала рецессии 
2015–2016 гг. наблюдалось опре-
деленное сближение регионов по 
таким показателям, как средняя 
зарплата, инвестиции на душу 
населения и т. п., то в период ре-
цессии региональные диспропор-
ции увеличились и продолжили 
нарастать после ее завершения. 
Данная работа призвана внести 
вклад в дискуссию о том, как го-
сударство должно реагировать на 
такие изменения, чтобы не повре-
дить естественные процессы (ур-
банизация, расширение агломера-
ций) и не допустить критического 
ухудшения ситуации в регионах, 
угрожающего их устойчивому 
развитию.

Ǚ е к о т о р ы е  п о к а з а т е л и 
р е г и о н а л ь н о ǵ 
д и ф ф е р е н ц и а ц и и
В самом общем виде регио-

нальные диспропорции можно 
проиллюстрировать на примере 
валового регионального продук-
та (ВРП) на душу населения: 
в 2018 г.2 в трех областях этот 

показатель не превышал 50% от 
уровня г. Минска, в Гомельской 
области незначительно превышал 
50%, в Гродненской – прибли-
жался к 60%3, в Минской – со-
ставлял 75% от уровня столицы 
(рисунок 1а). В анализируемый 
период (2010–2018 гг.) наимень-
шие различия между регионами 
наблюдались в 2012 г., между 
регионами без учета г. Минска – 
в 2013 г., но с этого времени они 
довольно устойчиво увеличива-
лись (рисунок 1б), то есть ı-кон-
вергенция не наблюдалась.

Еще более наглядно увели-
чение межрегиональной диф-
ференциации иллюстрируется 
динамикой средней заработной 
платы (рисунок 2). Здесь выделя-
ется группа регионов (Брестская, 
Витебская, Гродненская и Моги-
левская области), где зарплата 
(по отношению к г. Минску) ме-
нялась практически синхронно, 
Минская область, где зарплата 
изначально была примерно такой 
же, как в предыдущей группе, но 
затем значительно увеличилась 
по сравнению с этой группой, и 
Гомельская область, где в 1995–
1998 гг. зарплата по отношению к 
минской была наибольшей среди 
областей, но затем снизилась до 
уровня первой группы регионов. 
Значительные диспропорции 

1 В частности, снижение региональных диспропорций выделяется в качестве одной из задач в области устойчивого развития в проекте 
Национальной стратегии устойчивого развития до 2035 г. [1]. Данная тематика рассматривалась на конференции Кастрычніцкага эканамічнага 
форуму «Невидимая рука Левиафана» (31 октября – 1 ноября 2019 г.), семинарах и круглых столах Национального банка Республики Беларусь 
(28.01.2020), Белорусского института стратегических исследований (05.02.2020), Министерства экономики Республики Беларусь и Минского 
областного исполнительного комитета (04.03.2020) и др.
2 Сведения будут уточнены после пересмотра данных о численности населения по регионам за период с 2010 г. по 2019 г.: расхождение между 
г. Минском и областями незначительно уменьшится, но его динамика останется прежней.
3 Главным образом за счет масштабных инвестиций в строительство Островецкой АЭС.
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между регионами и г. Минском 
уменьшились к 2005–2006 гг., за-
тем быстрый экономический рост 
привел к росту межрегиональных 
диспропорций, но к 2012–2013 гг. 
они снова уменьшились. С 
2014 г., когда Беларусь столкну-
лась с шоком российского валют-
ного кризиса, различия в уровне 
оплаты труда между регионами 
только нарастают.

На уровне районов рост меж-
региональной дифференциации по 
уровню зарплаты является еще 
более очевидным. Если в 2005 г. 
в большинстве районов средняя 
зарплата составляла 60–70% от 
минской, меньше 60% от уровня 
г. Минска зарабатывали всего в 

15 районах, 70–80% – в 18 рай-
онах, 80–90% – в 11 районах, 
90% и выше – в 3 районах, то в 
2019 г. в подавляющем большин-
стве районов средняя зарплата 
была меньше 60% от минской, 
60–70% от уровня г. Минска за-
рабатывали всего в 14 районах, 
70–80% – всего в 9 районах, 
80–90% – только в 1 районе, 
90% и выше – только в 1 районе. 
При этом наименьшая зарплата 
(Шарковщинский район) в 2005 г. 
составляла 53,1% от минской, 
а в 2019 г. – всего 43,2%, наи-
большая (Солигорский район) 
превышала минскую на 25,5% в 
2005 г. и всего на 8,3% в 2019 г. 
(рисунок 3).

П р и ч и н ы  у в е л и ч е н и я 
р а з л и ч и ǵ  Ǹ еǲ д у  р е г и о н а Ǹ и
Увеличение межрегиональ-

ных диспропорций было в зна-
чительной степени обусловлено 
естественными причинами – хо-
рошими «стартовыми условия-
ми»: большим размером рынка 
или близостью к такому рынку, 
развитой и качественной инфра-
структурой, развитым рынком 
труда, промышленностью и пр. 
[3; 4]. Благоприятное сочетание 
таких условий способствовало 
формированию агломераций и 
опережающему развитию реги-
онов с высоким потенциалом, 
а это, в свою очередь – привле-

Динамика ВРП на душу населения и его вариации по регионам

Примечание. Собственные расчеты на основе данных Белстата.
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кательности регионов для жиз-
ни. Об этом свидетельствуют 
долгосрочные демографические 
тенденции: чем выше был есте-
ственный и миграционный при-
рост населения в 2000–2008 гг., 
тем более высокими были эти же 
показатели для 2009–2018 гг. [2]. 
Коэффициент корреляции между 
среднегодовым естественным при-
ростом по районам4 и г. Минску 
(119 объектов) за 2000–2008 гг. 
и 2009–2018 гг. составил 0,935, 
между аналогичными показате-
лями миграционного прироста – 
0,811.

Устойчивость во времени 
региональных различий в демо-
графических трендах свидетель-
ствует о том, что такие различия 
естественны. Наиболее благопри-
ятная ситуация складывается 
в районах областных центров и 
ряда крупных городов областного 
подчинения, Минском районе и 
нескольких районах, гранича-
щих со столичным (Дзержин-
ский, Смолевичский, в меньшей 
степени Логойский), а также 
г. Минске. Очевидно, повышение 

концентрации населения вокруг 
таких «центров притяжения» 
может свидетельствовать о фор-
мировании агломераций, что 
нельзя рассматривать как нега-
тивную тенденцию. Всемирный 
банк отмечает «плодотворность» 
агломерации, поскольку она по-
зволяет использовать эффекты 
внутреннего рынка, локализации 
и урбанизации [5].

Именно в силу естественности 
процесса формирования агломе-
раций и других «центров притя-
жения» меры, направленные на 
выравнивание экономического 
положения регионов, перестали 
работать. Во-первых, по мере 
развития частного сектора и сни-
жения доли государственного 
сектора в экономике5 существен-
но снизилось влияние государ-
ственного регулирования оплаты 
труда на показатели средней 
заработной платы, что привело к 
началу дивергенции районов по 
уровню оплаты труда (рисунок 3). 
Во-вторых, до последней рецессии 
государство располагало ресурса-
ми, чтобы перераспределять их 

в менее развитые регионы через 
финансирование инвестиций в ос-
новной капитал, невзирая на не-
достаточную эффективность таких 
инвестиций6. Однако накопивши-
еся обязательства по погашению 
и обслуживанию государственного 
и гарантированного государством 
долга существенно ограничили 
такие возможности.

Невысокая результативность 
мер по снижению межрегиональ-
ных диспропорций подтвержда-
ется анализом распределения 
регионов по их вкладу в некото-
рые экономические показатели. 
Концентрация экономической 
активности в долгосрочном пери-
оде или снизилась незначительно, 
или даже возросла. Например, 
в 2018 г. 112 районов суммарно 
обеспечивали 48% промышленно-
го производства (то есть медиан-
ным был 113-й район из 1197), а 
в 2000 г. 114 районов дали 49% 
промышленного производства. 
Немногим меньше – 110 рай-
онов – обеспечили 50% сово-
купных инвестиций в основной 
капитал по стране в среднем за 

4 С учетом находящихся на их территории городов областного подчинения.
5 По нашим оценкам, с 2012 г. по 2019 г. удельный вес коммерческих предприятий с долей государства в общей численности занятых в экономике 
уменьшился с 37,2 до 29,5%, частных (без доли государства) – увеличился с 37,8 до 44,7% (собственные расчеты на основе данных Белстата [6; 7]).
6 По оценкам Международного валютного фонда, рентабельность капитала и фондоотдача на государственных предприятиях в среднем от трех до 
четырех раз ниже, чем аналогичные показатели для частных предприятий [8].
7 Речь идет о 118 районах и г. Минске.

Заработная плата по районам* по отношению к зарплате в г. Минске

* Средняя зарплата по районам рассчитана с учетом находящихся на их территории городов областного подчинения.

Источник: [2].

Рисунок 3
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2010–2019 гг., а в 2000–2009 гг. 
для обеспечения 48% инвестиций 
понадобилось всего на один рай-
он больше. Наконец, г. Минск в 
2019 г. сконцентрировал в себе 
52% всех платных услуг населе-
нию, в то время как в 2000 г. – 
«всего» 36%. Из 107 районов, 
которые сформировали 40% 
инвестиций в основной капи-
тал в 2000–2009 гг., только 1/3 
(32 района) увеличили свою долю 
в совокупных инвестициях по 
стране в следующем десятилетии, 
а два района из «верхних» 60% 
распределения (нефтедобываю-
щий Речицкий и близкий к сто-
лице Минский) тоже увеличили 
свою долю в инвестициях по стра-
не. Таким образом, естественным 
процессам концентрации деловой 
активности в наиболее перспек-
тивных регионах практически не-
возможно противостоять, поэтому 
задачей государства становится 
минимизация негативных послед-
ствий концентрации для менее 
перспективных регионов.

ǟ г р о з ы  р о с т а  р е г и о н а л ь н ы х 
д и с п р о п о р ц и ǵ
Рост различий в уровне дохо-

дов между регионами внутри стра-
ны (рисунки 2 и 3) и с соседними 
странами (средняя зарплата в 
«центрах притяжения» вокруг Бе-
ларуси – г. Москва, г. Санкт-Пе-
тербург, Польша, страны Балтии) 
обусловливает проблему трудовой 
миграции. Серия дискуссий, про-
веденных в регионах Беларуси в 
2018 г. и 2019 г., показала, что 
местный бизнес очень остро вос-
принимает данную проблему [8; 
10]. Об этом же свидетельствуют 
результаты опросов бизнеса: ми-
грация «является проблемой для 
бизнеса» даже в г. Минске8 [11].

Вторая проблема состоит в 
том, что регионы различаются 
по качеству социальной инфра-
структуры и, соответственно, в 
возможностях развития чело-
веческого капитала. Согласно 
международному исследованию 
качества школьного образова-
ния PISA-2018 [12], в среднем 
15-летний подросток, прожива-
ющий в городской местности, 

набрал 482 балла, а в сельской 
местности – только 432 (при 
этом 30–40 баллов по шкале 
PISA эквивалентны одному году 
обучения). Такие различия яв-
ляются важной движущей силой 
урбанизации и межрегиональной 
миграции.

Различия в качестве жизни 
можно измерять при помощи 
такого сводного показателя, как 
Индекс человеческого развития 
ПРООН. Попытка такой оценки 
для регионов Беларуси впервые 
была предпринята в [13], однако 
авторами было допущено суще-
ственное отступление от ориги-
нальной методологии; в [14] этот 
показатель был впервые посчитан 
для областей на основе данных 
за 2017 г. В таблице приводит-
ся его оценка на основе данных 
по регионам Беларуси за 2018 г. 
в контексте рейтинга стран по 
ИЧР9 из [15].

Обращает на себя внимание 
тот факт, что все регионы, кроме 
г. Минска, находятся в группе 
стран с высоким уровнем разви-
тия (0,7 ≤ ИЧР < 0,8), причем 
различия между г. Минском и 
наилучшим из остальных регио-
нов – Гродненской областью – 
очень существенные: Минск нахо-
дится на уровне 27-го места среди 
стран мира (Чехия), Гродненская 
область – на уровне 59-го места 
(Иран). При этом различия каса-
ются не только уровня дохода, но 
и ожидаемой продолжительности 
жизни (2,8 года), и ожидаемой 
и средней продолжительности 
обучения (4 и 1,6 года соответ-
ственно). Таким образом, в самом 
первом приближении различия в 
качестве жизни между регионами 
достаточно велики, чтобы стать 
движущей силой миграции как 
минимум в столицу.

Второй важной особенностью 
Беларуси является то, что и стра-
на в целом, и все регионы, кроме 
Минской области, имеют более 
низкий валовой национальный 
доход (ВНД) на душу населения, 
чем ВНД стран, соседних по рей-
тингу (таблица), и тот, который 
можно было бы ожидать исходя 
из уровня человеческого разви-
тия, на котором они находятся 

[13]. Во-первых, это является 
дополнительным фактором трудо-
вой миграции или эмиграции из 
страны. Во-вторых, такая ситуа-
ция свидетельствует о некоторой 
«хрупкости» достижений страны 
в области устойчивого развития, 
поскольку при отсутствии поло-
жительной динамики экономиче-
ского роста у нее может не хва-
тить ресурсов для поддержания 
достигнутого уровня человеческо-
го развития и тем более для его 
увеличения.

Ǔ а к л Ȋ ч и т е л ь н ы е  з а Ǹ е ч а н и я  
и  р е к о Ǹ е н д а ц и и
В ситуации, когда экономиче-

ские различия обусловливаются 
естественными факторами, трудно 
поддающимися воздействию мер 
региональной политики, вни-
мание следует сосредоточить на 
снижении неравенства в качестве 
жизни и создании максимально 
равных возможностей в сфере об-
разования и здравоохранения вне 
зависимости от региона. В каче-
стве возможных направлений для 
обсуждения можно предложить 
следующие меры:

1. Смещение приоритетов госу-
дарственных инвестиций от реа-
лизации крупных коммерческих 
проектов к инвестициям в челове-
ческий капитал, в первую очередь 
образование и здравоохранение, 
что позволит снизить неравенство 
возможностей и полнее раскрыть 
потенциал регионов.

2. Инвестиции в инфраструк-
туру, направленные на повыше-
ние мобильности рабочей силы и 
гибкости региональных рынков 
труда, которые позволили бы 
частично перейти от миграции 
между регионами на постоянное 
место жительства к маятниковой 
миграции.

3. Содействие развитию регио-
нальной занятости в первую оче-
редь через программы развития 
малого бизнеса, переподготовки 
наиболее уязвимой части рабочей 
силы и поддержки самозанятости.

4. Снижение централизации 
бюджета и введение «бюджета 
гражданского участия» с целью 
более активного вовлечения 

8 Оценка по пятибалльной шкале (вопрос: «В вашем регионе трудовая миграция рабочей силы является проблемой для бизнеса?», варианты ответов: 
1 – да, очень тяжело найти и удержать высококвалифицированного сотрудника, 5 – нет, на местном рынке всегда можно найти работников нужной 
квалификации) варьируется от 1,9 в Гродненской области до 2,6 в г. Минске; в среднем по Беларуси – 2,3.
9 ИЧР по странам мира в Отчете о человеческом развитии за 2019 г. рассчитывается по данным за 2017 г.
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Индекс человеческого развития и его компоненты по регионам Беларуси*

И¢�

О±и¯а°·аÊ ºро-
¯ол±ит°льность 

±и²ни ºри ро±¯°-
нии� л°т

О±и¯а°·аÊ ºро-
¯ол±ит°льность 
обуÂ°ниÊ� л°т

Ср°¯нÊÊ ºро-
¯ол±ит°льность 
обуÂ°ниÊ� л°т

Вало­о´ наÁио-
нальнÆ´ ¯оÀо¯� 
тÆс� ¯олл� С£А 
ºо ППС ����� ®��

26 Испания 0,891 83,3 17,9 9,8 34,3

г. Минск 0,888 76,8 19,0 13,4 27,7

27 ¢ехия 0,888 78,9 16,9 12,7 30,6

53 �°ларусь ����� ���� ���� ���� ����

�8 Казахстан 0,800 70,0 1�,1 11,8 22,6

Гродненская обл. 0,798 74,0 1�,0 11,8 14,9

�9 Иран 0,798 76,2 14,9 9,8 19,1

63 Коста-Рика 0,794 80,0 1�,4 8,8 14,6

Гомельская обл. 0,794 73,9 1�,1 11,8 13,�

64 Турция 0,791 76,0 1�,2 8,0 24,8

Брестская обл. 0,790 74,7 14,7 11,7 13,0

6� Маврикий 0,790 74,9 1�,1 9,3 20,2

66 Панама 0,789 78,2 12,7 10,2 19,2

Могилевская обл. 0,789 73,3 1�,� 11,9 12,3

Минская обл. 0,789 73,� 12,9 11,7 19,8

67 Сербия 0,787 7�,3 14,6 11,1 13,0

Витебская обл. 0,786 73,8 1�,1 11,8 12,0

68 Албания 0,78� 78,� 14,8 10,0 11,9

* Описание методологии приведено в [13].

Источник: [11].

Таблица

сообществ в местное самоуправ-
ление и создания стимулов для 
местных органов власти к эффек-
тивному развитию экономики 
региона.

5. Поддержка формирования 
агломераций (регуляторная и 
инфраструктурная) с целью по-
вышения их конкурентоспособ-

ности в контексте других стран 
региона и мировой экономики в 
целом.

6. Дифференцированный под-
ход к стратегиям развития реги-
онов и ключевым показателям 
эффективности руководителей 
местных органов власти с целью 
учета специфики региона для 

повышения эффективности ра-
боты местных органов власти и 
максимально полного раскрытия 
потенциала регионов (промыш-
ленного, туристического, сельско-
хозяйственного и пр.).

* * *
Материал поступил 31.03.2020.
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Abstract. The article tackles certain tendencies in regional development that lead to increase in differences 
between Belarusian regions at the level of regions and districts, their nature and certain negative consequences, 
possibilities of lowering the interregional imbalances. In addition, the authors propose a number of improvements 
for regional policy aimed at smoothing negative outcomes of the economic activity concentration in the most 
developed regions.
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